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Vereinfachung und Kostenersparnis

Das EU-Patent kommt!

Zwar sind noch einige Hiirden zu nehmen, aber Dr. Margot Frh-
lingerist davon iiberzeugt, dass das EU-Patent so sicher kommt

wie das Amen in der Kirche.

Dr. Frohlinger ist Direktorin fiir
wissensbestimmte Wirtschaft bei
der Europdischen Kommission
und sprach am 22. Mdrz auf dem
Fachkongress »Patente 2011« in
Miinchen. »Wo ein Wille ist, ist
ein Wegg, brachte sie den derzei-
tigen Stand auf den Punkt. Denn
der politische Wille diirfte jetzt
definitiv vorhanden sein: Erst ei-
nen Tag zuvor hatte sich Dr. Froh-
linger mit dem Europdischen Par-
lament beraten, das mehrheitlich
auch dafiir ist, ein EU-Patent zu
kreieren.

Die beteiligten Verkehrskreise
in Deutschland sehen dringenden
Handlungsbedarf: Dr. Heiner Flo-
cke, Vorstand des patentverein.de
e.V., einer Interessenvertretung
mittelstindischer Industrieunter-
nehmen, kommentiert die derzei-
tige Lage: »Wir begriiffen die
Schritte hin zum EU-Gemein-
schaftspatent. Allerdings erfordert
das Gutachten des EuGH vom
4,3.2011 Nachbesserungen der
bisherigen Planungen fiir ein zen-
trales EU-Patentgericht und be-
deutet eine weitere Verzogerung
auf dem Weg zu einem vereinheit-
lichten, gemeinschaftlichen Pa-
tentsysteme, so Dr. Flocke. Die
EU-Kommission sei jetzt am Zuge,
in einem gednderten Vorschlag
dem Gutachten des EuGH zu ent-
sprechen.

Ein Selbstldaufer wird das Gan-
ze also noch lange nicht! So muss-
te man den urspriinglichen Plan
verwerfen, die EU kénne doch
einfach dem Europdischen Patent-
iibereinkommen (EPU) beitreten.
Das wiirde aber erstens viel zu
lange dauern, und es wiirde auch
der gesamte Inhalt des EPU zu
Europarecht, das jedoch der Juris-
diktion des Europdischen Ge-
richtshofs (EuGH) unterliegt. Die-
se wiederum kann nicht fiir Nicht-
EU-Linder wie die Schweiz gel-
ten.

AuRerdem wiirden Spanien
und Italien sich sicher gegen die-
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sen Beitritt wehren. Diese beiden
Lander widersetzten sich schon
friihzeitig dem Plan, das Dreispra-
chenregime (Englisch, Franzo-
sisch und Deutsch) des EPU beim
EU-Patent beizubehalten. Sie
wollten mindestens Italienisch
oder Spanisch hinzufiigen. Auch
der Kompromiss-Vorschlag der
Ostmitglieder, nur Englisch zu
verwenden, fand in ihren Augen
keine Gnade. So werde das EU-
Patent nun wohl nicht fiir alle 27
EU-Mitglieder, sondern eben »nur«
flir 25 Staaten kommen. Aber
auch das hitte schon grofe Kos-
tenvorteile fiir die Patentinhaber:
Zwar steht noch nicht fest, wie
hoch die Verlingerungsgebiihren
sein werden, jedoch geht Dr. Fréh-
linger davon aus, dass sie nicht
mehr als etwa das Sechsfache des
Durchschnitts der EU-Lander be-
tragen werden. Und einfacher
werde die Entrichtung der Gebiih-
ren auch sein, weil nur noch das
EPA diese Gebiihren erheben und
verwalten werde.

Auch die hohen Ubersetzungs-
kosten werden sinken: Auf EU-
Ebene wird es im Patentrecht kein
Sprachenregime mehr geben.
Ubersetzt werden nur noch die
Anspriiche, die sich aus dem Pa-
tent ergeben. Zwar werde es wohl
fiir eine Ubergangszeit noch Uber-
setzungen der Patentschriften ge-
ben, aber »spdtestens nach zehn
bis zwdlf Jahren« solle damit
Schluss sein. »Wir arbeiten schon
daran, hochwertige Maschinen-
iibersetzungen zu bekommens,
erganzt Dr. Frohlinger, »und im
Ubrigen haben die Ubersetzungen
auch keine Rechtswirkunge.

Gerichtsbarkeit
reformieren

Noch etwas Kopfzerbrechen
bereite die Gerichtsbarkeit. Das
EU-Patent wire nur dann wirklich
sinnvoll, wenn es auch ein Euro-
pdisches Patentgericht gdbe. Al-

Dr. Heiner Flocke,
patentverein.de

3 In Deutschland haben sich die
Fille geh#uft, in denen Verletzungs-
urteile auf Basis schwacher oder
ungerechtfertigt erteilter Patente
gefallt und vollstreckt wurden. {{

lerdings hat der EuGH erst am
4.3.2011 ein Gutachten verdffent-
licht, demzufolge das geplante
System nicht mit EU-Recht verein-
bar ist. Dr. Frohlinger wertet das
Gutachten dennoch psitiv: »Einer-
seits bietet es Losungsansatze an,
andererseits macht es deutlich,
dass der EuGH nicht fordert, ihm
die EU-Patentgerichtsbarkeit an-
zuvertrauen«, Es seien demzufol-
ge Konstrukte wie das bereits
existierende EU-rechtskonforme
Benelux-Gericht denkbar. Das
wirkliche Problem im Entwurf be-
stehe nach Ansicht von Dr. Froh-
linger darin, dass die nationalen
Gerichte ihrer Zustdndigkeit be-
raubt wiirden, weil sie den EuGH
nicht mehr anrufen koénnten,
nicht einmal in EU-Vertragsverlet-
zungsverfahren. Hier werde man
den Entwurf noch {iberarbeiten
miissen.

Als echtes Risiko sieht die In-
dustrie es laut Dr. Frohlinger je-
doch, wenn grenziiberschreitende
Verfahren in einem Land entschie-
den wiirden, das hinsichtlich sol-
cher Entscheidungen noch keinen
hohen Qualititsstandard hat.
Wiirde das Realitdt, hdtte man am
Ende méglicherweise den Kosten-
teufel mit dem Belzebub ausge-
trieben.

Dr. Margot Fréhlinger,
Europdische Kommission

¥ Wo ein Wille ist,
ist ein Weg. {{

Mit einem EU-Patentgericht,
das gleichzeitig tiber die Giiltigkeit
und eine Verletzung des Patents
entscheidet, wire laut Flocke auch
der dringend notwendige, vorldu-
fige Rechtschutz gegeniiber der
Patenterteilung faktisch gegeben:
»In Deutschland haben sich die
Fille gehduft; in denen Verlet-
zungsurteile auf Basis schwacher
oder ungerechtfertigt erteilter Pa-
tente geféllt und vollstreckt wur-
den, die das asynchron arbeitende
Patentgericht spater fiir nichtig er-
klirte. Wenn in solchen Fillen Ver-
letzungsurteile auf Antrag nicht
ausgesetzt werden, entstehen fiir
vermeintliche Verletzer immer
wieder grofte wirtschaftliche Scha-
den, die Existenzverlust und Be-
rufsverbot bedeuten konnen, so
Flocke. Dieser schwer wiegende
Fehler der deutschen Patentge-
richtsbarkeit kdnne durch die Ein-
richtung eines europdischen Pa-
tentgerichtes behoben werden.

Auf jeden Fall steht wohl auch
schon fest, dass die Patentanwadlte
nicht um ihre Zulassung bangen
miissen. Vorgesehen sei folgende
Regelung: Sowohl vor den Zent-
ral- als auch Lokalkammern sol-
len die Patentanwdlte zugelassen
sein. Sie miissen hierzu nur ein
(geplantes) Zertifikat erwerben
oder ihre einschldgige Erfahrung

-anderweitig nachweisen. (wo) H
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